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Value-Orientations vs. Attitudes. Cultural Transformation of the Czech Society against the
Background of Its Economic and Political Transformation. The article analyses the phenomena
of integration and stability of the Czech society emerging from the heterogeneous processes of
economic, political, and cultural transformations. The starting point of the analysis is two
contradictory theories: the theory of value pattern originating from structural functionalism of
Talcott Parsons, and the theory of interests and attitudes related to a position within social and
power structure originating from the constructivist structuralism of Pierre Bourdieu. The main
difference between the two theories is that, according to Parsons, value orientations come from
a symbolic order and social action is integrated upon shared common values, while Bourdieu
asserts that attitudes are determined by the interests and resources inherent in the position
within an objective social space. The essential question of the paper is whether it is possible to
identify a dominant cultural value pattern in the Czech society and whether it is relevant to apply
the structural functionalism methodology to the case of contemporary Czech society. The article
uses surveys of value orientations and social justice perceptions in the Czech Republic. Due to
the unclarity of theoretical backgrounds of these surveys and the coexistence of three basic
types of social relationships in the Czech society only hypothetical conclusions refering to the
main question can be drawn. There is no dominant value pattern in the Czech society because
life strategies, value orientations and a dominant ideology of justice are determined by a class
and status position. It does not mean that the Czech society is individualised, on the contrary, it
is a differentiated social structure that plays the major role in differentiating the attitudes of the
Czech population. Hence, it would be relevant to apply the Bourdieu’s theory of social space to
the study of value orientations and attitudes of the Czech population.
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1. Vychodiska a hlavni otizka’

Ceska spoleénost prochazi nerovnomémym procesem transformace. Transfor-
mace ekonomicka a politicka probihaji rychleji nez transformace kulturni, coz ve
spolecnosti zptisobuje problémy, které se tykaji zejména jeji integrace a stability.

Je otazkou, zda se jiz neobjevuje zarodek stability transformujiciho se kultur-
niho systému spolecnosti. Zdalo by se, Ze tuto stabilitu by bylo mozno identifiko-
vat napt. na zaklad¢é existence hlavniho kulturniho hodnotového vzorce. Mame
k dispozici vysledky vyzkumt Zivotnich strategii a hodnotovych orientaci ceské
populace. Teoreticky (podle T. Parsonse) by z nich mél byt odvoditelny kulturni
vzorec ¢eské spole¢nosti. To je vSak podle mého soudu komplikované teoreticky i
empiricky.
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Teoretickd komplikace plyne ztoho, Ze teorie hodnotového vzorce vychazi
z Parsonsova strukturalniho funkcionalismu. Sociologie vSak disponuje i konku-
rencni teorii zaloZzenou na zajmech a postojich spojenych s pozici v socialni a
mocenské struktute, ktera vychazi z Bourdieuova konstruktivistického struktura-
lismu. Jsem si védoma toho, Ze toto odliSeni je radikalné kontradiktorni a mnoho
sociologli by proti nému mélo vyhrady. Presto si vSak myslim, ze je mozné
uvazovat tak, Ze ob& vySe zminéné teorie jsou navzajem neslucitelné, pokud toto
odliseni budu pojimat jako nastroj pro vysvétleni problematiky kulturnich hodnot
a zajml v sociologickych teoriich. Jedna-li se o nastroj slouZzici vysvétleni, jedna
se o teoretickou konstrukei, kterd zamérné vyhrocuje rozdily a nehleda podob-
nosti. Kromé toho musi vyloucit vS§echny vyjimky.

Vim, Ze samotna konstrukce nastroje ovliviiuyje vysledek, ke kterému ma
nastroj slouzit. Tento problém vSak souvisi s pronikanim subjektu (pozorovatele)
do pozorované skutecnosti a jako takovy nema metodologicky Cisté feSeni. Jednim
ze zpusobu, kterym je mozné se s nim alespon usmifit, je paradigmatizace prob-
lému podle vzoru R. K. Mertona. Paradigmatizace problému je ,,procedura, ktera
ma uCinit zjevnymi, explicitnimi v§echna vychodiska a zakladni pojmy pouzité pti
analyze urcitého partikularniho socialniho fenoménu®. (Petrusek, M., 1993, s. 19)
Paradigmatizaci problému proto vénuji zna¢nou pozornost v ¢astech 2, 3, 4 své
stati’.

Empiricka komplikace zase plyne z toho, Ze ¢eska spolecnost je vyrazné seku-
larizovana. Je malo pravdépodobné, Ze by v sekularizované spole¢nosti existovalo
siln€jsi povédomi o absolutnich mravnich kritériich, bez kterych se strukturalné
funkcionalistické teorie hodnotového vzorce neobejde.” Predpokladam, Ze i ostatni
evropské zemé, které jsou soucasti Evropské unie, jsou do jisté miry sekularizo-
vany, zejména ve srovnani se Spojenymi staty americkymi. V tomto ohledu je
mozné se opfit o fadu autort, ktefi vidi jeden z hlavnich rozdilti mezi Spojenymi
staty a Evropou v mife jejich sekularizace’.

Vzhledem k témto komplikacim je otazkou, zda je vibec mozné v Ceské
spole¢nosti mluvit o kulturnim hodnotovém vzorci a zda je relevantni uzivani
metodologie strukturalniho funkcionalismu.

Ve své stati nejprve ukazu rozdily mezi teorii hodnotového vzorce T. Parsonse
a teorii zajmu, postoji a moci P. Bourdieua (Casti 2, 3, 4) a potom se zam&fim na
vyzkumy zivotnich strategii, hodnotovych orientaci a dominantni ideologie spra-

3 . . . . .

Vychazim z toho, Ze moje vytvorené (konstruované) paradigma musi byt jasné a presné zformulované, aby byla jasna moje
vychodiska a dalo se s nimi polemizovat a kritizovat je. Takto zkonstruované paradigma by podle mého nazoru mélo slouzit
jednak pro mé jako nastroj, jednak pro kritiky jako néco, co je mozné kritizovat.

Jak dale ukazu, religiézni povaha Spojenych statii hraje v integraci americké spoleénosti diilezitou roli.

5 . PRV - " . M . S ‘o -
Napt. Lipset, S. M., 2003 nebo Berger, L. P., 1997. Existuji vSak i autofi, ktefi mezi spole¢nosti Spojenych stati a evropskymi
spole¢nostmi nevidi zadny rozdil, napi. Bell, D., 1999 nebo Lipovetsky, G., 1998.
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vedlnosti Ceské populace (Cast 5). V této Casti také vysvétlim dusledky nepro-
jasnénosti teoretickych vychodisek téchto vyzkumi pro analyzu a interpretaci
jejich vysledkd.

Teorii hodnotového vzorce a teorii zajmii a postoji stavim do tak ostrého
protikladu proto, protoze ob¢ teorie sice pouzivaji stejnych pojmi, ov§em kazda z
teorii vychazi z odlisného vychodiska. Napiiklad pojem postoj se pouziva v obou
teoriich, v kazdé vSak ma jiny obsah.

Postoj v teorii T. Parsonse vychazi z americké pragmatistické tradice. Do ame-
rické sociologie se dostal skrze koncept definice situace W. Thomase. Thomas
vychazi z pragmatistického vychodiska, ze kazdé jednani je feSenim situace. Do
definice situace vstupuji spolecenské hodnoty jako spoleenska stranka kultury,
socialné psychologické postoje jako individualni odpovédi na tyto hodnoty a zo-
brazeni téchto hodnot a postoju. (Thomas, W. — Znaniecki, F., 1927, s. 68 an.)

Jedna se o hodnoty a postoje vybrané pro feSeni konkrétni situace z hodnot a
postojii, které existovaly jiz pted touto situaci. Teprve vybér z téchto podminek
znamena definovani situace. Definovanim lidé situaci interpretuji, vyznam je tedy
dan aktivitou védomi lidi (interpretaci podminek). Pojem postoj je tak pro Tho-
mase spjat s pojmem hodnota podobné jako pro Parsonse, ktery mluvi o hodnoto-
vych postojich, které jsou utvareny na zéaklad¢ integrace spole¢nych vzorci
hodnot a potfeb osobnosti. Postoj je spjat s volbou (v Parsonsové dikci s hodnoce-
nim na urovni fadu interakce).

Postoj v teorii P. Bourdieua je sice také spjat s volbou, ale volba zde nabyva
jiného vyznamu. Bourdieu vychazi z toho, Ze existuje ,,vztah mezi socialnim pos-
tavenim, dispozicemi (habitusy) a zaujimanim postojd, t.j. ‘volbou‘, kterou so-
cidlni Cinitelé provadé€ji v nejriiznéjSich oblastech praxe“. (Bourdieu, P., 1998,
s. 13) Volba je v uvozovkach proto, protoze Bourdieu si nemysli, ze lidé skutecné
védome voli, nebot' ,prostor socidlnich pozic se odrazi v prostoru postoju
prostfednictvim prostoru dispozic (¢i habitust)“. (s. 14)

Témto zde pouze naznaCenym rozdiliim mezi obéma teoretickymi vychodisky
se budu vénovat podrobnéji v ¢asti 4 (Alternativy hodnotové orientace versus
postoje).

Hlavni otazkou stati vsak je, zda je mozné v Ceské spolecnosti identifikovat
dominantni kulturni hodnotovy vzorec a zda je relevantni na ceskou spolecnost
uplatnit metodologii strukturdlniho funkcionalismu.

2. Hodnotovy vzorec a alternativy hodnotové orientace

Problém hodnotového vzorce a alternativ hodnotové orientace je jadrem Par-
sonsovy teorie socidlniho jednani a socidlniho systému. Parsons fesi problém
integrace socialniho jednani jako problém fadu. Socialni tad existuje, pokud jsou

Sociologia 37, 2005, ¢. 4 353

integrovany motivy jednajicich osob se vzorci hodnotové orientace (kulturnich
norem). Vzorce hodnotové orientace jsou soucasti hodnotovych vzorci (kulturnich
hodnot), jez tvori zaklad kulturni tradice.

Pomoci integrace motivli, vzorcti hodnotové orientace a kulturnich hodnot
Parsons fesi problém spojeni jednotlivce a spole¢nosti. Jedna se o vztah kulturniho
systému (hodnotovych vzorcil) a systému osobnosti: ¢initel je motivovan k maxi-
malnimu uspokojeni svych potieb a k zmenseni nedostatku a stradani. V idealnim
ptipad¢ Cinitel jedna v souladu se svymi hodnotovymi orientacemi, které jsou
odvozeny od kulturnich hodnotovych vzorct a internalizovany v procesu sociali-
zace, takZe se stavaji soucasti osobnosti. Hodnotovd orientace jednotlivce je
zavazkem viici hodnotovym vzorciim.

Parsons rozliSuje tfi slozky motivacni orientace socialniho jednani (poznani,
pfani a hodnoceni) a jim odpovidajici tfi funkciondlni kategorie hodnotové
orientace (kognitivni, expresivni a moralni standardy). Zakladem existence a sta-
bility socidlniho systému je, aby kognitivni a expresivni slozky jednani byly
spojeny skrze hodnotové standardy. Spolecné hodnoty jsou zékladnim vztaznym
bodem. Skrze hodnotové standardy dochazi k integraci jednani a k urceni vzajem-
nych prav a zavazk.

Hodnoceni je tak zdakladnim mechanismem integrace socialniho systému. Hod-
notit v Parsonsové pojeti znamena volit, vybirat. Cinitel provadi dva typy vybéru.

Za prvé vybird mezi alternativami hodnotové orientace. Kritériem nebo nor-
mou tohoto vybéru je hodnotovy vzorec. Hodnotovy vzorec je zakladem symbo-
lického systému, na zakladé které¢ho Cinitel pridéluje vyznam (smysl) ocekava-
nému jedndni. Usporadany symbolicky systém umoznuje komunikaci. Komuni-
kace je nezbytnym obecnym piedpokladem jednani.

Za druhé vybira mezi postoji, které zaujme k objektu svého jednéani. To
znamena, Ze se zaméiuje na obsah hodnotové orientace, které Parsons fika norma.
Rad spoéivajici ve vzajemnosti (uspoiadani) hodnotové orientace a normativniho
ocekavani je konkrétnim predpokladem socialniho jednani. (Parsons, T., 1991,
s.36an.)

Zpusoby, s jejichz pomoci mohou socidlni aktéfi dosahovat cilli, jsou tak ur-
¢eny normativnim ocekavanim druhych a platnymi kulturnimi hodnotami. Aktéfi
vybiraji z moznosti, které jsou ohrani¢eny kulturnim vzorcem: rozhoduji se na
zéklad¢ konkrétni situace, ve které se nachazeji; s kazdou situaci se poji urcité
moznosti, ze kterych je mozno vybirat. Aktéfi se rozhoduji vramci daného
kulturniho vzorce, jak budou jednat. Pokud vybiraji z moznosti, které jsou mimo
tento vzorec, ocitaji se v postaveni aktéra, ktery jedna odchylné od hodnotového
standardu a nepfispiva tak k integraci systému.

Hodnoceni (volba, vybér) tedy probiha na dvou urovnich fadu. Hodnocenim na
urovni fadu v symbolickém systému (volba hodnotové orientace) vznikd pred-
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poklad jednani. Hodnoceni na tirovni fadu ve vzajemnosti motivacni orientace a
normativniho aspektu o¢ekavani (volba postoje) vede piimo k jednani (role).

Dvéma trovnim adu odpovidaji dvé tirovné proménnych hodnotovych vzorct.
Na urovni symbolického tadu se jedna o objektové (strukturalni) proménné
vzorcl, na Urovni integrace socialni interakce se jedna o osobnostni (postojové)
proménné vzorcl. Objektové proménné vzorcl, které slouzi k volbé mezi alter-
nativami hodnotové orientace, tvofi dvé dvojice: univerzalismus — partikularis-
mus, askripce (kvalita) — vykon. Postojové proménné vzorctl, které slouzi k volbé
mezi postoji aktéra, tvoii dvé dvojice: specificnost — difuznost, afektivita —
afektivni neutralita. (Parsons, T., 1991, s. 105 a n.)

Objektové promeénné vzorcll jsou zamefeny na potieby socialni struktury, jsou
to institucionalizované vzorce kultury, tedy ocekavani roli ze strany systému.
Postojové proménné vzorcl vychazeji taktéz z kulturniho systému a jsou zamé-
feny na potfeby osobnosti (v pojeti Parsonse je osobnost naucené chovani orga-
nismu). Jsou to internalizované vzorce kultury, tedy dispozice potieb osobnosti.

Proménné vzorcli jsou odvozené z funkciondlnich imperativi systému. Jak je
znamo, schematicky AGIL model vypada tak, Ze je tvofen dvéma osami, které na
sebe stoji kolmo, a tak rozd€luji prostor na étyfi dimenze socialniho jednani.
Svisla osa rozdéluje prostor podle typu jednani na instrumentalni a dovrSujici.
Vodorovna osa rozdé€luje prostor podle toho, zda se Cinitelé v systému orientuji na
vnéjsi systém nebo na vlastni systém.

Podle Parsonse v kazdé dimenzi socialniho jednani hraji roli dva typy norem:
norma vykonu (objektova vykonova hodnotova promeénna) a norma sankce (osob-
nostni postojova hodnotova proménnd). Socialni interakce je podle Parsonse
neustalym pohybem mezi vykonem a sankcemi. Rozdil je pouze analyticky. Kaz-
dy ¢in ma potencialni diisledky pro systém; pravé to nazyva Parsons vykonem.
Vykony se hodnoti pomoci normy vykonu. Kazdy ¢in je vSak soucasné reakci na
¢iny druhych a hodnoti Ciny ostatnich Ciniteli v systému; to nazyva Parsons
sankcemi, neboli postoji. Hodnoti se na zaklad¢€ normy sankci (postoja).

Rozdil mezi normou vykonu a normou sankce spociva predevsim v tom, Ze
norma vykonu je formulovana smérem vpied k dalsSimu procesu jednani. Norma
sankce (postoje) se ohlizi zpét k fazi, ze které proces vychazi, a tak odménuje
uspésny piechod k nové fazi. (Parsons, T., 1953, s. 396)

Parsonsova teorie vrcholi poznatkem, ze vazanost ke spoleCnym hodnotam
(spole¢né citéni) znamend, ze je povazovano za dobrou véc byt konformni
s relevantnim ocekavanim bez ohledu na instrumentalni vyhodu, ktera by z této
konformity mohla vzejit. Z toho plyne, Ze vdzanost ke spolecnym hodnotam ma
vzdy také mordlni aspekt. Ten se vztahuje k odpovédnosti ke kolektivité, ktera je
vytvarena spolecnou hodnotovou orientaci.
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City, které podporuji spolecné hodnoty, nejsou vrozené, jsou naucené. Hod-
noty nejsou prevazné poznavany, ale spiSe internalizovany ve formé hodnotovych
orientaci; ty se stavaji soucasti osobnosti jednajiciho (hodnotové postoje) — a tyto
hodnotové postoje jsou skutecnymi dispozicemi potieb osobnosti. Tak muze
Parsons odvodit zavér, ze v idedlnim pfipadé se zajmy kolektivu a soukromé za-
jmy shoduji, protoze doslo k integraci spolecnych vzorct hodnot a dispozic potfeb
osobnosti. A na této integraci je zavisla stabilita kazdého socidlniho systému.
(Parsons, T., 1991,s.42 an.)

Teoreticky model sociadlniho jednani slouzi Parsonsovi k analyze konkrétnich
spole¢nosti. Pro takovou analyzu je podle Parsonse tfeba nejprve urcit, kterd
dimenze socialniho jednani (ktery subsystém) je primarni. Od tohoto subsystému
se potom bude ,,Cist” uvedené schéma. Primarni subsystém tak urcuje, které hod-
notové promeénné jsou pro cely systém primarni, tedy pod vlivem kterych hodnot
se cely systém nachazi. Kazdy socialni systéem ma tak hlavni hodnotovy vzorec.

Parsons sviij model socialniho jednani pouzil pro analyzu americké spole¢nosti
mnohokrat. Znovu se ke svym analyzam vraci v Sedesatych letech, kdyz reaguje
na zmeény, kterymi americka spolecnost prochazi. Zabyva se otazkou, zda jeste
existuje dominantni kulturni hodnotovy vzorec americké spole¢nosti a zda prosel
v dusledku vyvoje védy, techniky a technologie od padesatych do Sedesatych let
20. stoleti zménou.

Parsons formuluje hodnotovy vzorec na obecné urovni jako vzorec hodnot
instrumentdalniho vykonového aktivismu. (Parsons, T., 1962, s. 46) Parsons zddraz-
fiuje, Ze se tento vzorec Casto oznacuje jako individualisticky; jedna se vSak o
individualismus institucionalizovany (normativn¢ kontrolovany): snahy jednot-
livece jsou kontrolovany normou spravedinosti, ktera definuje rizné ptinosy
jednotlivcll pro spolecnost a rizné vztahy mezi t€mito pfinosy. (s. 48)

Aktivismus pro Parsonse znamend, ze jednotlivec se nepfizplsobuje podmin-
kam pasivn€, nybrz aktivné. Aktivismus je sice instrumentalni, ale vykon sam je
chapan nikoliv jako cil sam o sobé, ale jako prostiedek k dosazeni cile.

V moderni spolecnosti probiha proces diferenciace; tento proces se tyka pie-
devsim cilti spoleCnosti: spole¢nost neni charakterizovana jedinym dominantnim
cilem, socialni systém se diferencuje na fadu funkénich komponent. Celek
socialniho systému je zastitovan pouze obecn¢ definovanymi hodnotami, jako je
napf. svoboda, demokracie, spravedlnost. Tyto obecné hodnoty vSak nemohou
poskytovat konkrétni pravidla a navody k jednani (normy).

Podle Parsonse je americky typ individualismu svazan se siti normativniho
fadu, tedy s pravidly, ovSem s pravidly, ktera jsou v neustalém posunu a zmeéné.
(s. 52) Dominantni hodnotovy vzorec spoleCnosti, ktery je tvofen vykonovym
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aktivismem na jedné stran¢é a institucionalizovanym individualismem na stran¢
druhé, tak miZe zpisobovat napéti ve spole¢nosti®.

Jednotlivec je vystaven zna¢né odpovédnosti za svou interpretaci vyznamu
institucionalizovaného normativniho fadu a svych zavazkli v ném a vici nému.
(s. 50) Jedinec musi aktivn¢ vytvafet hodnotové (normativni) orientace v situaci,
kdy je Casto ponechan sam sobg, protoze obecn¢ formulované hodnoty v moderni
diferencované spolecnosti jiz nemohou slouzit k obecné formulovanym normativ-
nim orientacim.

S takovym vymezenim americkych hodnot souhlasi i Lipset, kdyz pise, ze
Americané ostfe diskutuji o zptisobech aplikace hodnot (svoboda, rovnost, indivi-
dualismus, populismus a laissez faire), na nichz stoji Spojené staty a o kterych
navenek panuje shoda. (Lipset, S. M., 2003, s. 26)

Lipset ukazuje, v ¢em spociva odliSnost mezi Spojenymi staty a Evropou.
Vychazi z toho, ze Spojené staty jsou meéstanskou (burzoazni) spole¢nosti, kterd
na rozdil od Evropy nevyrostla na feudalismu a postfeudualnich hodnotach.
Zatimco evropské postfeudalni spolecnosti kladly diiraz na jasné rozvrstveny spo-
lecensky Zebricek, Americané kladli vétsi diiraz na zajisténi individudlni mobility
a moznosti osobniho tispéchu. (s. 21)

Spojenym statim vladnou stfedostavovské individualistické hodnoty. Ptislus-
nost k americkému narodu predstavuje ideologicky zavazek — nikomu neni dana
od narozeni: pokud n¢kdo odmita americké hodnoty, neni American. (s. 33)
Hodnoty jsou pojimany jako zpiisob vnimani svéta, jsou determinovany kulturné a
Jsou hluboce zakoreneny v osobnosti.

Podle Lipseta je individualismus ve Spojenych statech chapan jako hodnota,
doslova jako ,,moralni ctnost“. Takto pojaty individualismus vede nejenom k so-
bésta¢nosti a k neochoté zaviset na ostatnich, ale také ke sklonu k moralismu, ten
pramenti z americké ideologie a z tradice protestantského sektarstvi. V Evropé se
narodni identita odviji od spole¢nych historickych tradic a na pozadi silné tradice
cirkevni, nikoli zideologie liberalismu, jez prerostla v americké vyznani viry.
(Tamtéz

Americké zaméfeni na uspéch je posilovano protestantskou zboznosti, ktera
vybizi k podnikatelskému uspéchu. Politicky a naboZensky étos se navzajem
posiluji. (s. 65 a n.) Realita Spojenych statt tak nabourava zobecnujici tvrzeni o
tom, ze modernizace spole&nosti s sebou nese zanik nabozenstvi’.

Podle Lipseta pro Ameri¢any piedstavuje buh vidéi mravni silu americké
demokracie. Protoze bitvy mezi bohem a d’ablem vylucuji kompromis, Ameri¢ané

6
Disledky, které vznikaji ze stietu americkych hodnot a prostiedkt k jejich dosazeni, popisuje R. K. Merton ve své teorii
deviantniho jednani. (Merton, R. K., 2000)

7 . . P . . PP o M T
Také Berger ve Vzdalené slavé ukazuje, ze sekularizaéni teorie modernizace narazi zejména v pfipadé religiozni povahy
Spojenych statii na vazné prekazky. (Berger, P. L., 1997, s. 33 an.)
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si dodnes uchovali silngj§i povédomi o absolutnich mravnich kritériich, nez je
tomu u Evropantl. Pochopit americkou ideologii znamena brat individualismus
nikoli jako povahovy rys konkrétniho jedince, nybrz jako mravni standard, s nimz
je pomérovan zivot celého spolecenstvi i jeho instituce. (s. 69)

Lipset se domniva, ze mluvit o tom, Ze Amerika prochdzi hodnotovou krizi,
neni piesvédéivé argumentaéné podlozeno®. Individualismus neptisobi na mravni
svazky rusSiveé, naopak, je nedilnou soucasti narodnich hodnot. Stejné jako
Parsons, Lipset vychazi ztoho, Ze americkd narodni ideologie neni pouhym
kontextem nebo prostiedim; je to soubor hodnot, které vyzaduji odpoveédné
samostatné promysleni a porovnavani. Jednotlivci si musi uchovat své ideologické
vazby 1 v situaci, kdy se okolni svét proméinuje. Moralka zakotvend ve védomi
individualni odpovédnosti se proto musi neustdle pfizpisobovat rytmu
spolecenskych promeén. (s. 287-288)

D. Bell (Bell, D., 1999, s. 100 a n.) si naproti tomu mysli, ze americky kapi-
talismus svou legitimitu, jez byla zakotvena v protestantském pojeti posvatnosti
prace, ztratil. Na mist¢ moralniho sytému hodnot ted’ stoji hédonismus, ktery
protestantskou etiku podlamuje. Hédonismus je podle Bella zplisob Zivota pro-
pagovany marketingovym systémem ekonomiky. Predstavuje kulturni rozpor
kapitalismu: disjunkci mezi kulturou a spoleCenskou strukturou. Tento rozpor
vytvari napéti, které spolecnost i jednotlivec obtizné zvladaji.

S touto myslenkou souhlasi i P. L. Berger. (Berger, P. L., 1993, s. 136) Hyper-
individualismus a rozsifovani opravnéni maji tendenci pusobit ve svych disled-
cich protikapitalisticky. Podle Bergera vSak individualni autonomie zavisi na vy-
rovnavacich institucich, které poskytuji individuu bezpec¢ny zaklad pro jednani jak
v soukromém, tak i ve vefejném svéete.

Po celou dobu trvani burzoazni kultury poskytovaly takové vyrovnani rodina,
cirkev, pratelstvi a svobodné¢ vytvarena sdruzeni; plati to i dnes navzdory napétim
v kultute. (s. 137-138)

Podle Bergera to znamena, ze svoboda individua musi byt obsazena ve spo-
lecenskych strukturach. Kapitalismus je zavisly na rovnovaze mezi svobodou
jednotlivce a spolecenskou strukturou. Otazkou ovSem zlstava, zda tuto rovno-
vahu mohou uvedené instituce skutecné zabezpecit. Berger si sice mysli, Ze ano,
ovsem tuto myslenku uz dale nerozvadi.

Naproti tomu D. Bell se vénuje vztahu mezi jedincem a spole¢nosti podrobné;ji.
Podle n¢j se moderni zapadni spole¢nost ubirala v ekonomice cestou sledovani
individualniho zi$tného zajmu a v kultufe cestou rozvijeni individudlniho ja.
V soucasné moderni spolecnosti se tak odehrava zasadni zména v chdpani prav: o

Také Berger si mysli, piestoze ve Vzddlené slivé mluvi o ,kulturnim konfliktu“ (napf. v otdzce potratu nepanuje mezi
Ameri¢any shoda), Ze soucasné Spojené staty disponuji ve srovnani s mnoha jinymi spoleénostmi kulturou, ktera je do znaéné
miry vnitiné integrovana. (Berger, P. L., 1997, s. 43)
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naplnéni soukromych tuzeb i napravu spoleCenskych nerovnosti se neusiluje
individualné prostfednictvim trhu, ale politicky, v ramci skupiny, kterou Bell
nazyva vetejnou domacnosti. Moderni pfistup se snaZzi skrze vetejnou domacnost
zvyhodiiovat n¢které jednotlivee na ukor jinych a zaroven prospivat vSsem. OvSem
vetfejna domacnost jiz neni pospolitosti, ale arénou, ve které neexistuji normativni
pravidla, podle kterych by bylo mozno dospét k definici obecného dobra a
rozsoudit konfliktni naroky na zaklad¢ prav. (Bell, D., 1999, s. 245-246)

Vysledkem Bellovych tGvah je odmitnuti burzoazniho hédonismu s jeho utili-
taristickou orientaci na ekonomickou libovili a zaroven zachovani politického
liberalismu respektujiciho lidskou svobodu a rozdily mezi jednotlivci. Bell se pta,
jak nalézat spolecné cile a pfitom zachovat individudlni povahu prostiedkt
k jejich dosazeni, jak definovat individualni a skupinové potfeby a nachazet
spole¢né cesty k jejich naplnéni. (s. 266)

Vyse uvedené teorie kulturnich hodnot ukazuji, ze jednim ze zékladnich prob-
1ému k feseni je problém propojeni jedince a spolecnosti pri soucasném zachovani
svobody individua a integrace spolecnosti. Parsons a Lipset tento problém tesi
skrze moralni fad, na jehoz vzniku a fungovani se nemohou podilet pouze spole-
Censké struktury se svymi institucemi, ale aktivné a védomé také sami jednotlivci.

Podle Parsonse jsou institucionalizované hodnoty jadrem a podstatou socidlni
struktury. Kultura hraje klicovou roli, protoze ,,zprostfedkovava hodnoty pomoci
symboll, které se stavaji objekty orientace jednani, internalizovanymi slozkami
osobnosti individualnich aktérd a také institucionalizovanymi vzory v socialnich
systémech®. (Subrt, J., 2001, s. 53)

3. Zijmy, postoje a moc

Teorie zdajmii a postojii Tesi problém propojeni jednotlivce a spole¢nosti
odlisné. Napft. P. Bourdieu dirazné€ poukazuje na mocenské struktury, které sehra-
vaji vyznamnou roli jednak pii utvafeni symbolického fadu, jednak pti utvareni
vnimani, hodnoceni a praxe samotnych subjektt.

V ptipadé konstruktivistického strukturalismu P. Bourdieua je tfeba podle
mého soudu soustiedit pozornost na vztah mezi habitusem a socidlnim polem,
ktery je zprostfedkovan pomoci pojmu socialni praxe. V riznych oblastech praxe
(stravovani, sport, hudba, politika atd.) lidé zaujimaji postoje, tedy provadéji
‘volbu‘, ktera je determinovana jejich postavenim v socialnim poli a jejich habi-
tusy. (Bourdieu, P., 1998, s. 13) Socialni praxe je pro P. Bourdieua konkuren¢nim
bojem o pozice, které poskytuji moc a vliv. Tento boj je spoluurCovan kapitaly,
které je mozno v tomto boji ziskat a pouzit je v boji o statky.

Podle P. Bourdieua je socialni pole tvofeno objektivnimi pozicemi; s kazdou
pozici se vazi diferencované (rozdilné) ekonomicke zdroje a kulturni zajmy. Vzta-
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hy mezi pozicemi jsou objektivnimi vztahy v rozd€lovani zdroj a zajmu. Socidlni
pozice jsou gramatikou zZivotnich styli. To znamend, ze objektivni vztahy mezi
pozicemi v socidlnim poli (strukturdlni rozdily = diference) se subjektivné
projevuji v socialnim zZivote jako odliSnosti (distinkce) v Zivotnich stylech.

Vazba mezi objektivni socidlni strukturou pozic a subjektivnim socialnim
Zivotem je zprostfedkovana prostiednictvim habitusii subjektl. Socidlni Zivot
muze byt slovné vyjadien a konstruovan riznymi zptisoby, podle riiznych prin-
cipt de€leni, presto se vSak nejevi jako chaos, ale jako strukturovana realita. Dife-
rence objektivni reality (fakta, véci) totiz funguji jako rozliSovaci znaky, distin-
kce. Socialni Zivot se pak objektivné jevi jako symbolicky systém, ktery je uspota-
dan podle logiky objektivnich strukturalnich rozdilt (diferenci).

Habitus je definovan jako strukturdlni mechanismus, klasifikacni struktura,
kterad se sklada ze struktury vaimani a hodnoceni (klasifikace) pozice a ze schémat
vytvareni praktik a vnimani a hodnoceni praktik (Zivotnich stylii a postojii).
Praktika (jednani) je vyrazem pozice.

Subjekt vnima skrze habitus objektivni socialni prostor z objektivniho hlediska
jako vzajemné systematicky provazané vlastnictvi, ze subjektivniho hlediska jako
symbolicky prostor zivotnich styll a postoju.

Symbolické zapasy jsou zdkladnimi mechanismy vymezovani identity Ciniteld.
V symbolickych bojich se pouziva symbolicky kapital, ve ktery se proménily
objektivni mocenské diference. Legitimizace socialniho fadu tak neni vysledkem
svévolné zamétené propagandy, ale je vysledkem toho, Ze Cinitelé uplatiuji na
objektivni struktury socidlniho svéta takové vnimani a hodnoceni, které vyplynulo
prave z téchto objektivnich struktur.

Symbolickda moc (schopnost konat pomoci slov) zavisi na stupni zakotveni
nabizeného nazirani v realit¢ — nejednd se tedy v zadném piipad€ o konstrukci ex
nihilo. Nadéje na uspéch uplatnéni symbolické moci je tim vétsi, ¢im vice se
zaklada na realité. Pouze pokud je teorie pravdiva (t.j. pfiméfend vécem), mohou
ze slov vzejit véci. Symbolicka moc se uplatiiuje v tfidnich zapasech o klasifikaci.
Je to schopnost zviditelnit implicitni socialni d€leni a ucinit je explicitnim.
(Bourdieu, P., 1995)

4. Alternativy hodnotové orientace versus postoje

Srovname-li nyni pojeti prostoru moznosti u T. Parsonse a P. Bourdiecua, vi-
dime vyznamné rozdily.

Parsonstiv symbolicky fad operuje hodnotovym vzorcem, ktery ohraniCuje
prostor moznych voleb postojii aktéra. Hodnotovy kulturni vzorec je nositelem
smyslu, ov§em pfid€leni vyznamu objektu Cinitelem (volba hodnotové orientace)
se d&je skrze interpretaci situace. Hodnotovy vzorec integruje socialni jednani
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aktérii, aniz by branil diferenciaci systému. Hodnoty tak orientuji socialni jedndani,
jsou podminény kulturné. Skrze dominantni kulturni vzorec zde kultura hraje
integrujici roli.

Naproti tomu pro Bourdieua symbolicky tad vyriista z objektivnich podminek.
Bourdieu mluvi o socialnim prostoru jako o prostoru socialnich pozic, ktery deter-
minuje moznosti volby postoju aktéri. Kazdé tfidé pozic odpovida urcitd tiida
habitusti jako produktl spolecenskych podminek spjatych s dotyénym postave-
nim. Habitus determinuje zivotni zptisob a postoj. Prostfednictvim habitust odpo-
vida kazdé tfidé pozic urcity systematicky celek statkdi a vlastnosti, které¢ jsou
navzajem spjaty stylovou piibuznosti. (Bourdieu, P., 1998)

Aktéfi si nejsou nutné védomi generativnich schémat, ktera maji vliv na jejich
chovani. Jestlize je ,,habitus objektivné zasazen do objektivnich struktur, nositel
habitusu jedna strategicky bez strategické kalkulace®. (Bourdieu, P., 1990, s. 292)
Idea strategie, stejn¢ jako orientace jednani, neni védoma, vypocitana ani mecha-
nicky determinovana. Je to intuitivni produkt ,,znalosti pravidel her. Podle
Bourdieua je aktér vybaven citem pro hru, o jejichZ pravidlech ma pouze intuitivni
»zhalost® — a tato pravidla jsou soucasti habitusu jako trvalé socialni struktury
uvnit osobnosti.

Zakladni rozdil mezi pojetim Parsonse a Bourdieua spociva tedy v tom, Ze
Parsons vychazi z toho, Ze alternativy hodnotovych orientaci vychazeji z hodnoto-
vého vzorce (ktery je zdkladem symbolického tadu), a socialni jednani je integro-
vano (pfi zachovani diferenciace systému) na zakladé sdileni spole¢nych hodnot,
coZ je povazovano za moralni ctnost. Parsons by asi Fekl, ze spolecnost je nesena
kulturou, kterd je zaloZena na dominantnim hodnotovém vzorci.

Naopak, Bourdieu vychazi z toho, Ze postoje aktérd jsou determinovany kul-
turnimi zajmy a ekonomickymi zdroji, které patii k pozici v objektivnim social-
nim prostoru. Spole¢nost podle Bourdieua neni integrovana pomoci sdileni spo-
le¢nych hodnot, ale naopak, je diferencovana na zaklad¢ diferenci mezi pozicemi
(tedy mezi ekonomickymi zdroji a kulturnimi zajmy). Bourdieu by asi rekl, Ze
kultura je nesena spolecnosti, ve které se vede permanentni boj o prosazeni
symbolického obrazu sveéta.

5. Ceska populace: vyzkumy Zivotnich strategii, hodnotovych orientaci a
dominantni ideologie spravedlnosti

V cCeské spolecnosti koexistuji tfi zakladni typy socialnich vztaht. Ttidni pola-
rizace, stratifikace zalozena na meritokracii a rovnostaistvi. (Tucek, M. a kol.,
2003, s. 237 a n.) Tato situace ma podle mého soudu jednak empiricky, jednak
metodologicky dusledek.
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Empiricky disledek spociva v tom, Ze problematizuje moznost existence domi-
nantniho hodnotového vzorce ¢eské populace.

Metodologicky dusledek spociva v tom, Ze koexistence tii vzajemné neslucitel-
nych typt socialnich vztahii vede vyzkumniky socialni stratifikace k tomu, Ze ve
vyzkumech Zivotnich orientaci ¢eské populace a pii interpretaci vysledkt pouzi-
vaji ob¢ vySe zminéna teoreticka vychodiska, aniz by je vSak rozliSovali a expli-
citné uvedli, zda se ptiklanéji k teorii pozic, z4jmul a postoju, ¢i k teorii hodnoto-
vych vzorcii a hodnotovych orientaci. Samotné nazvy kategorii nic netikaji a
nefesi, je tfeba je naplnit obsahem, ve kterém se vSak nemohou tato vychodiska
smeSovat. Mozné spojeni obou vychodisek totiz neni dosud vyfeSeno ani na
teoretické urovni.

5.1 Vazba mezi Zivotnimi strategiemi a hodnotovymi orientacemi

Podle Tucka tak jsou ,,obecné Zivotni orientace a strategie viceméné inter-
nalizované (osvojené) hodnotové orientace, které se sice vyjevuji v konkrétnich
nazorech i1 chovani lidi, ale které si tfada lidi rizné verbalizuje, pficemz néktefi
z nich ani sviij postoj v této obecnosti nevnimaji“. (Tucek, M. a kol., 2003, s. 393)

Chovani lidi (zivotni zplsob a zivotni styl) je na jedné stran¢ podminéno
objektivnimi Zivotnimi podminkami a moznostmi, na druhé stran¢ je vSak také
umoznovano individualni volbou, ktera je uréovana v pribéhu Zivota osvojova-
nymi hodnotovymi orientacemi (tamtéz)’.

Jak jsme vidéli, podle Tucka zivotni orientace a strategie vyrustaji z obecn¢;j-
Sich hodnotovych orientaci. Toto vychodisko by odkazovalo k teorii hodnotového
vzorce. OvSem zavedenim kategorie objektivnich materialnich podminek se autofi
zase priklanéji spise k teorii prostoru pozic. Ve Ctvrté ¢asti své stati jsem ukazala,
jak velky je rozdil mezi obéma teoriemi.

Z vyzkumu'’, ktery Tucek a kol. uskuteénili, vyplynul obecnéjsi véjir Zivotnich
strategickych orientaci: prace a rodina, vzdelani, neucast ve verejné sféte (piiklon
k soukromé sféte), spotieba a konzum.

Vztah mezi volbou jednotlivych strategii a obecnéjsSim hodnotovym systémem
(ten je podle autorh tvoien obecnéjSimi hodnotovymi orientacemi) ukazuje fakto-
rova analyza. Z vysledk jsem vybrala vyzkum zroku 1999, ktery analyzuje

? Jak jsem ukazala, Parsons mluvi o alternativach hodnotové orientace, které jsou podminény nikoliv materialng, ale kulturné.
Naproti tomu otédzku vztahu materialnich podminek a Zivotnich strategii fesi Bourdieu. Tuéek, piestoze vychazi z pojeti Zivotniho
zplsobu jako vztahu mezi objektivnimi podminkami a Zivotnimi strategiemi, otazku vztahu mezi faktorem objektivnim a
subjektivnim vibec neklade; naopak smésuje ve svém pojeti teorii Bourdieua a Parsonse (mluvi pfece o tom, Ze Zivotni strategie
vyrustaji z hodnotovych orientaci a z objektivnich Zivotnich podminek).

Vyzkum byl provadén pomoci baterie otazek - polarnich vyrokid. Vyroky byly uvedeny spoleénou otazkou: Kdyz uvazite svou
zivotni zkuSenost, kterému z uvedenych piistupl k feSeni Zivotni situace byste dnes dal(a) pfednost? Pro mé je otazkou, na
zéklad¢ ¢eho vznikl seznam piistupii k Zivotu, ze kterého respondenti vybirali. OvSem musim uznat, Ze tuto otazku fesi riznym
zplsobem filozofové, aniz by se snad na n&jakém feSeni shodli a ani ja nevim, jak by se méla fesit pro potfeby sociologického
vyzkumu.
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4 obecneé zivotni strategie a orientace. (s. 394) Nazvy zivotnich strategii, které
autofi pouzivaji, podle mého soudu neodrazeji dost dobie hlavni polaritu jednotli-
vych hodnotovych alternativ, proto jsem je shrnula takto:

1. Aktivita (podnikavost) — pasivita (vyckavani).

2. Askeze (skromnost ve spotiebé) — hédonismus (spotiebni strategie zalozend na
ekonomickém uspechu).

3. Uzivani si (pohodové prozivani) — vykon (osobni usili a socialni uspéch).

4. Pracovni odborna kariéra - rodina.

Strategie aktivity je podminéna generacné (je blizka zejména lidem do 29 let),
nikoliv tfidné nebo statusoveé. Orientace na askezi je podminéna generacné (je
blizka star$i a nejstar$i generaci) a soucasné statusové a tfidné (je nejvzdalenéjsi
zejména podnikatelim se zameéstnanci). Strategie uzivani si — vykon neni gene-
racn¢ podminéna, ovSem je podminéna tiidné a statusove (strategie pohodového
prozivani je vlastni délnické tiidé€, zatimco vyssi odbornici, stiedni odbornici a
samostatn¢ ¢inni podporuji strategii vykonu). Orientace na pracovni kariéru nebo
na rodinu je podminéna etapou zivotniho cyklu a tfidné€ a statusové (orientace na
profesni kariéru je Zivotni strategii vysSich odbornikd a podnikatelit). (s. 395)

Zjisteni tridni a statusove podminénosti Zivotnich strategii je diilezite pro hlav-
ni otazku mé stati, zda je mozné v Ceské spolecnosti identifikovat dominantni
kulturni hodnotovy vzorec a zda je relevantni na Ceskou spolecnost uplatnit
metodologii strukturalniho funkcionalismu. Mohlo by to totiz naznacovat, zZe tym
ve skutecnosti méri postoje v pojeti P. Bourdieua, nikoliv strategie jako osvojené
obecné hodnotové orientace v pojeti T. Parsonse.

5.2 Hodnotové orientace a zpiisob Zivota

Jak jsme vidéli, podle Tucka lze chovani lidi vyjadrit kategorii zivotni zpiisob.
Vyzkumy zptisobu zivota vychazeji z definice Zivotniho zplsobu jako struktu-
rovaného a relativné stabilniho systému praktik, chovani a jednani. Zptisob Zivota
je ovlivilovan vngj§imi a vnitinimi faktory: faktory vné&jSimi jsou zivotni pod-
minky, které jsou povazovany za mantinely, v nichz se pohybuje zivot ¢lovéka;
faktory vnitini se tykaji cloveéka jako konkrétniho subjektu, jeho osobnosti, potieb,
hodnot, dovednosti, zkusenosti, schopnosti, ambici, postoji a pod. (Tucek, M., a
kol. 2003, s. 168) Jak jsme vid¢li, Zivotni zpusob je podle Tucka urCovan také
osvojenymi hodnotovymi orientacemi. (s. 391)

Vyzkumy zivotniho zplisobu naznacuji tfi riizné orientace: 1. orientaci na za-
kladni materidlni podminky a tradi¢ni rodinny Zivot, 2. orientaci na plnohodnotny
zivot orientovany jak na sebe, tak na prospéch spoleCnosti, 3. orientaci na
konzumni (spotiebni) zpiisob Zivota.

Faktorova analyza odhalila ¢tyri zdkladni vzorce hodnotové orientace. Nazvy
hodnotovych orientaci jsem opét upravila:
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1. Altruismus a seberealizace. (Mit bohaty duSevni zivot, vénovat se kultuie a
uméni, byt obliben ve spolecnosti, vytvofit néco, co po mné zlstane, mit své
soukromi, mit dostatek ¢asu pro sebe, jezdit na pe¢knou dovolenou, mit co nejlepsi
vzdélani, byt uzite¢ny pro druhé).

2. Hédonismus a spotieba zaloZenda na penézich neziskanych osobnim usilim.
(Byt obliben ve spolecnosti, mit své soukromi, byt osobné §tasten, mit dostatek
penéz, mit dobré bydleni, mit dostatek ¢asu pro sebe).

3. Vykon a ekonomicky uspéch zalozeny na vzdélani a praci. (Mit dostatek penéz,
mit dostatek ¢asu pro sebe, mit auto, jezdit na péknou dovolenou, mit co nejlepsi
vzdélani, byt ispésny v praci).

4. Tradicni pracovni a rodinny zpiisob Zivota. (Vytvorit néco, co po mné¢ ziistane,
byt osobné st’asten, mit dostatek Casu pro sebe, mit co nejlepsi vzdélani, mit déti,
byt uzitecny pro druhé, byt ispésny v praci).

Dilezitost hodnotovych orientaci neni z&visla na véku, pohlavi, dokonce ani na
vzdélani, to znamend, Ze ma univerzalni charakter. (s. 171) Z tohoto zjisténi
vyzkumnici vyvozuji zavér o individualizaci hodnotovych orientaci ¢eské popu-
lace. Tento jejich zavér je vSak v rozporu se zjisténim, Ze zivotni zplsoby jsou
diferencovany z hlediska socialniho postaveni svych nositeld. (s. 169-170) Zivotni
zpusoby se diferencovaly také z hlediska socidlniho statusu nositelii Zivotniho
zpiisobu. To podle Tucka naznacuje, ze zacind dochazet k provazanosti mezi
zivotnimi zptsoby a hodnotovymi orientacemi. (s. 169)

JestliZe tento zaver spojime se zjisténim tfidni podminénosti Zivotnich strategii
z podkapitoly 5.1, pak to podle mého soudu naznacuje, ze vyzkumny tym, z jehoz
vysledkii ve své stati vychazim, ve skutecnosti méri subjektivni reprezentaci
objektivniho socialniho prostoru. Méfi tedy socialni praxi (ktera se projevuje jako
zivotni styly a postoje), jez je odrazem pozic v socialni struktufe. Socialni status
zde vlastné znamend objektivni pozici v socialni struktufe a ta determinuje
hodnotové orientace subjektli (nositelti zivotniho zplisobu). Toto pojeti statusu
(jako pozice v socialni struktuife) se vyrazné odliSuje od pojeti statusu v teorii
T. Parsonse. Ten za status povazuje kompetence (schopnosti) Cinitele, které jsou
relevantni pro socidlni systém jedndni, nikoliv samotnou pozici Cinitele v socidlni
stratifikaci.

Proto se domnivam, ze vyzkumny tym by mél své vysledky interpretovat spise
nez pomoci teorie strukturalniho funkcionalismu pomoci teorie konstruktivistic-
kého strukturalismu P. Bourdieua. Bourdieu vsak to, co vyzkumny tym deklaruje
jako hodnotové orientace, oznacuje jako postoje, které vyristaji z objektivnich
materialnich podminek (z diferenciace mezi pozicemi v socidlnim prostoru).
Takto definované postoje kulturu utvaireji a nikoliv jsou kulturou utvareny.

Kdyz srovname Ctyfi vzorce hodnotové orientace se Ctyfmi vzorci Zivotni stra-
tegie (5.2 a 5.1), vidime, Ze spolu pfili§ nekoresponduji, coz je v rozporu s vy-
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chodiskem tymu, Ze vzorce zivotnich strategii vychazeji z hodnotovych orientaci.
(Srov., s. 393) Hédonismus je spojen s pohodovym prozivanim, chybi askeze,
aktivita a pasivita, navic je zde altruismus.

To by mohlo potvrzovat mou uvahu o t7idni a statusové determinaci hodnoto-
vch orientaci a Zivotnich strategii. Zivotni orientace ceské populace nevyriistaji
z hodnotové orientace, ale z diferencovanych pozic v socialni strukture. Tuto pro-
pozici je mozné dale zkoumat identifikaci dominantni ideologie spravedlnosti
skrze vyzkumy vnimani socialni spravedlnosti a pficin socidlnich nerovnosti.

5.3 Dominantni ideologie spravedlnosti

Predstavy, které 1lidé maji o spravedlnosti, jsou zaloZzeny na normach a hodno-
tach. V sociologickych vyzkumech se socidlni spravedlnost zkouma s cilem
porozumét tomu, na jakém zaklad¢ lidé hodnoti socialni nerovnost.

Petr Matéju (Matéjt, P. — Vlachova, K. a kol. 2000, s. 147 a n.) uvadi klasifi-
kaci tii hlavnich principti socidlni spravedlnosti: 1. vykonovy (zasluhovy) princip,
2. princip rovnosti, ktery se déli na rovnost pfilezitosti a rovnost vysledku,
3. princip potiebnosti.

Podle mého soudu vyzkumny tym P. Matéjti implicitné¢ vychazi z teorie struk-
turalniho funkcionalismu. Jednak svym zamétenim na socialni spravedlnost (viz.
Parsonsova propozice o normach socialni spravedlnosti vychazejicich z moralniho
fadu spolecnosti), jednak tvrzenim, Ze to, ktery z principti spravedlnosti je v dané
spole¢nosti povazovan za dominantni, je téméf vzdy podminéno socialni situaci:
pokud je hlavnim cilem zvyseni efektivity systému, roste vyznam vykonového
principu; jde-li o zachovani nebo dosazeni socidlni harmonie, roste vyznam
principu rovnosti, je-li cilem dosazeni vyrovnaného standardu pro vSechny, roste
vyznam principu potieb. (s. 148)

Ve spolecnosti, ve které probiha politicka, ekonomicka a kulturni transfor-
mace, se uvedené tii principy socidlni spravedlnosti (vykon, rovnost, potieby)
prolinaji''. Ovsem podle Maté&jii se ani ve stabilnich spole¢nostech nelze opfit
o0 jeden princip socialni spravedlnosti. (s. 148)

Vétsina teorii socialni spravedlnosti tak ptedpokladad paralelni existenci
dominantni a konkurenéni ideologie spravedlnosti'®. Vysledky vyzkumii socialni
spravedlnosti americké spolecnosti podle Mat¢jii ukazuji, ze v USA existuji dveé
ideologie spravedlnosti: dominantni je vykonova, konkurencni je rovnostarska.
Jako dominantni oznacuji americti vyzkumnici ideologii, kterou preferuji lidé bez

11 .. Sy o x 14 M .
To odpovida zjisténi Tucka o tfech typech socialnich vztahl v ¢eské spole¢nosti.

2 . . o < P ur £lant . . : .

,ldeologie spravedInosti v tomto piipadé podle mého soudu patii strukturdlnimu funkcionalismu a znamena interpretaci

hodnotové orientace; tato interpretace slouzi k vykladu socialni nerovnosti. ,,Ideologie spravedlnosti® je pfi tom zaloZena na
jednom z vyse uvedenych principt socialni spravedlnosti.
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ohledu na svoje socidlni postaveni®, jako konkurenéni pak tu, kterou jedinci
preferuji na zakladé svého socidlniho statusu. Podle této teorie tak ma konku-
ren¢ni ideologie, na rozdil od dominantni, specifického nositele.

Existence dominantni ideologie ve Spojenych statech podle mého soudu na-
znacuje, ze mohou mit pravdu Parsons, Lipset i Berger, kdyz tvrdi, ze Spojené
staty americké disponuji integrovanou kulturou a dominantnim hodnotovym vzor-
cem. Domnivam se, ze tim uvedeni autofi mysli, ze jednotlivé subsystémy ame-
rické spole¢nosti jsou navzajem provazany existenci moralniho fadu'®.

Existence dominantni ideologie spravedlnosti, ktera je nezavisla na socialnim
postaveni svych nositeld, tak poukazuje na existenci dominantniho hodnotového
vzorce. Specifické nositele konkuren¢ni ideologie spravedlnosti oznacuje struktu-
ralni funkcionalismus jako deviantni skupiny. Deviantni skupiny se vyznacuji
specifickou ideologii, ktera slouzi k specifickému (konkurencnimu) vykladu
hodnotové orientace systému, a tak vytvaii zakladnu pro odtrzeni deviantni
skupiny od hlavni ¢asti spolec¢nosti a jejiho systému hodnot. (Parsons, T., 1991,
s. 293) Uplny rozchod s dominantnimi institucionalizovanymi hodnotami je viak
limitnim ptipadem. (s. 315)

Vidime tedy, Ze teorie dominantni a konkurencni ideologie spravedlnosti je
zaloZena na teorii strukturalniho funkcionalismu a v tomto piivodnim pojeti pro
svou existenci nutné potfebuje existenci dominantniho hodnotového vzorce.

Ve vyspélych evropskych zemich si vyzkumnici teorii dominantni ideologie
upravili: nevychazeji z toho, Ze dominantni ideologii vyznavaji lidé bez ohledu na
své socialni postaveni, ale z toho, Ze dominantni je ta ideologie, ktera je postavena
na antiegalitafském principu a vyznavaji ji ti, ktefi se nachazeji na vysSich
stupnich socialni hierarchie (s. 150-151; z uvedeného vyctu teoretikil je zfejmé, ze
se zde michaji rizna teoreticka vychodiska, napt. Habermas, Ritzman a Tomasko-
vic-Devey, Berger atd.).

Podle mého soudu se tak ukazuje rozdil mezi americkou spolecnosti a spo-
lecnostmi evropskymi, rozdil, ktery je mozno identifikovat na Grovni existence
(neexistence) moralniho sjednocujiciho fadu, v ramci kterého mohou i znevyhod-
néni povazovat socialni nerovnost za spravedlivou.

V cCeské spolecnosti se podle Matéju jiz vynofuje dominantni ideologie spra-
vedlnosti, ta je ovSem vazana na socialni postaveni. Mat&ju vysledky vyzkumu
interpretuje tak, Ze do pozice dominantni ideologie se v Ceské republice dostava

13 Domnivam se, ze takova definice dominantni ideologie je disledkem uplatiiovani tzv. socialné psychologického modelu
dosahovani statusu, ktery vychazi z teorie T. Parsonse a podle svych autori dokazuje, Ze americka spole¢nost je uspofadana
podle meritokratickych kritérii, takze efekt zdédéného rodinného ptivodu na dosazeny status jednotlivce je minimalni. (Alan, J. —
Machonin, P. a kol., 1992, s. 51-66)

14 Jde vlastné o feseni problému provazanosti subsystémui A, G (diferenciace cili) a subsystému I (integrace interakce pomoci
norem) skrze subsystém L (hodnoty plynouci z moralniho fadu).

366 Sociolégia 37, 2005, ¢. 4



meritokraticky princip (zasluhovy model), vyraznou oporu zde vSak nachazi také
konkuren¢ni rovnostarska ideologie, a to zejména mezi jedinci s niz§im socialnim
postavenim. Tak je tomu ostatné i v zapadnich zemich. Ve srovnani s témito
zemémi viak lze v Ceské republice pozorovat vyrazngjsi podporu dominantni
meritokratické ideologii mezi lidmi s vy$§im socialnim postavenim. Pro Ceskou
spolecnost je charakteristické, Ze 1idé s vySSim postavenim odmitaji konkurencni
ideologii mnohem ostieji nez stejné postaveni jedinci ve vyspélych zemich.
(s. 178-180)

To podle mého soudu naznacuje, Ze lze pouze s nadsazkou fici, Ze v Ceské
spole¢nosti existuje dominantni ideologie socialni spravedlnosti (v pojeti struk-
turalniho funkcionalismu), protoze dominantni ideologie je determinovana social-
nim statusem. Proto by bylo zfejmé nosné interpretovat takové vysledky také
pomoci teorie socialniho a mocenského pole a nikoliv pouze pomoci teorie domi-
nantni ideologie, ktera vychazi z existence moralniho fadu.

V této souvislosti je zajimavou otazkou, jaké pri¢iny pfipisuje ¢eska populace
bohatstvi a chudobé. Je mozno fici, Ze zatimco bohatstvi je obecné povazovano za
nespravedlivé, chudoba naopak je obecné povazovana za spravedlivou.

Podle vysledkt vyzkuma (Maté€jt, P. — Vlachova, K. a kol. 2000) jsou v Ceské
spolecnosti povazovany za zdroje bohatstvi 1. individualni zasluhy (schopnosti a
tvrda prace), 2. systém (Spatné organizovany hospodarsky systém, ktery umoziuje
nespravedlivé zisky nepoctivym lidem), 3. socialni kapital (konexe a znamosti).

Chudoba je Ceskou populaci vysvétlovana bud’ tak, Ze je povazovana za
zaslouzenou (nedostatecna snaha a $patna moralka chudych), nebo je povazovana
za nezaslouZzenou (diskriminace systémem, nedostatek prilezitosti). Tretim
vysvétlenim je odkaz na tzv. kulturu chudoby (vnéjsi Zivotni existencni podminky,
,,Spatné misto narozeni®).

Vysledky vyzkumtl naznacuji, ze jeden ¢loveék mize byt zastancem individu-
alni i systémové piiciny nerovnosti soucasné'. (s. 219) Podle autorti miiZzeme
sledovat jasny trend mizeni tohoto extrémniho pfistupu k hodnoceni piicin
nerovnosti: vysvétleni nerovnosti pomoci Spatného systému je charakteristické
spiSe pro ptislusniky nizsich socialnich skupin. Tendence vysvétlovat nerovnosti
na zaklad¢ individualnich zasluh vSak postupné ztraci svou socidlni determinova-
nost. Princip zasluhovosti (individualniho vykonu) by se tak mohl postupné stat
dominantni ideologii spravedlnosti.

Obecné¢ vsak lze fici, ze v Ceské populaci ptevazuje tendence hledat zdroje
bohatstvi ve Spatn¢ organizovaném ekonomickém systému a zdroje chudoby

15 V tomto piipadé¢ plati teorie rozdvojeného védomi, ktera fesi problém hodnoceni socialni nerovnosti na mikrotirovni, na rozdil
od teorie dominantni a konkurenc¢ni ideologie, ktera fesi uvedeny problém na makrotrovni. Mezi dominantni a konkurenéni
ideologii se pfedpoklada negativni korelace, zatimco v individualnim védomi mohou soucasné platit dvé ruzna vysvétleni p¥icin
nerovnosti. (s. 151 an.)
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v individualnim selhani. Cesi jsou presvédéeni, Ze si chudi mohou za svou chu-
dobu sami a bohati jsou bohati proto, ze jim Spatny ekonomicky systém umoznil
krast. (s. 220-221)

Hodnoty nezakladaji pouze pfedstavy o socialni spravedlnosti a pti¢inach bo-
hatstvi a chudoby, ale také politické postoje, které se projevuji ve volebnim
chovani.

Hodnoty, které ovliviiuji volebni chovéani, 1ze rozdélit na ty, které se dotykaji
svobody ekonomického systéemu (role statu v ekonomickém systému: $kala levice -
pravice) a na ty, které se dotykaji svobody politického systému (individudlni
svobody a tradi¢nich hodnot, role statu v zasahovani do individualnich svobod:
skala libertarianismus — autoritarianismus).

Pro ceskou populaci je relevantni zejména ekonomicka levo-prava osa.
Politické hodnoty a postoje Ceské populace vétSinou prameni z umisténi jednot-
livel na této ose. Druha osa (neekonomicka, politicka dimenze libertarianismus —
autoritarianismus) je v ¢eské spoleCnosti malo dulezita. (s. 290 a n.) Autofi
vyzkumu si tuto skutenost vysvétluji tim, ze Skala libertarianismus — autorita-
rianismus pravdépodobné mefi vedle autoritafstvi i konzervatismus v dodrzovani
pravnich norem a , tradiéni hodnoty*'’. (s. 260)

Podle mého soudu to ukazuje na obtize, se kterymi se budeme vzdy setkavat,
pokud budeme na vyzkumy evropskych spolecnosti uplatinovat metodologii struk-
turalniho  funkcionalismu. Evropské spole¢nosti véetnd Ceské republiky
pravdépodobné nikdy nemohou utvotit takovy hodnotovy konsensus a dominantni
hodnotovy vzorec, na kterém je zalozena teorie strukturalniho funkcionalismu.
Pravdépodobnou pficinou je sekularizace Evropy.

Pro ¢eskou spolecnost plati, ze levicovi volici se stale vice odlisuji od volich
pravicovych. Tyto dvé skupiny je tfeba posuzovat jako dvé odlisné zajmové
skupiny. (s. 293)

Podle autorti vyzkumu tyto vysledky svéd¢i o hodnotové polarizaci Ceské
spolecnosti, o neexistenci obecnych hodnot a piiklonu ceské spolecnosti k indi-
vidualnim zajmim. Podle mého soudu se vSak nejedna o rozdilné zajmy individu-
alni, ale socialni. Ptilozime-li totiz na tento vysledek teorii socialniho prostoru,
ziskame interpretaci, ktera bude ukazovat na to, jak je ¢eska spole¢nost diferenco-
vana z hlediska pozic v socidlnim a mocenském prostoru. A soucasn¢ bude ukazo-
vat na to, Ze ekonomicka dimenze (Zivotni podminky, které tvori socialni prostor
diferenci mezi pozicemi) je pro Ceskou spolecnost nejdiilezitéjsi. Bylo by proto
relevantni pfinejmensim srovnat interpretaci vysledkt skrze parsonsovskou teorii
s teorii socialniho prostoru P. Bourdieua.

Myslim, ze je tfeba zdlraznit, ze podle Lipseta to, ¢emu Evropané fikaji ,liberalismus®, nazyvaji Ameri¢ané
konzervativismus*: americky konzervativismus zasadné odmita centralné fizenou spole¢nost a prosazuje ctnosti volného trhu,
odmita aristokracii, hierarchii spole¢enskych vrstev a statni cirkev. (Lipset, S. M., 2003, s. 38)
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6. Zavéry

Existuje tedy vlbec spolecnost, ve které bychom mohli identifikovat domi-
nantni hodnotovy vzorec?

Cesta hledani tohoto vzorce zacind ve Spojenych statech. Parsons a Lipset
tvrdi, ze ve Spojenych statech takovy vzorec existuje. Odvolavaji se na moralni
(symbolicky) tad, ze kterého vyvozuji zdkladni hodnotovy vzorec americké spo-
lecnosti. institucionalizovany individualismus spojeny s vykonovym aktivismem.
Tento hodnotovy vzorec funguje na pozadi (v kontextu) normativni komunity,
vychazi z protestantské zboznosti, kterou podle jejich soudu nezviklal ani moder-
nismus, ani kapitalismus. Ve Spojenych statech je individualismus pojiman jako
moralni ctnost a vykonovy aktivismus je zaméren na uspéch v podnikani.

Existenci zakladniho hodnotového vzorce americké spole¢nosti oba autoii od-
vozuji z faktu provazanosti jednotlivych subsystému socialniho jednani (AGIL).
Provazanost AGIL modelu ukazuje na existenci dominantniho hodnotového
vzorce: hodnotovy vzorec integruje socialni jednani a soucasné zachovava a
umoznuje cilovou diferenciaci spole¢nosti.

Na druhé strané se D. Bell domniva, ze moralni fad americké spolecnosti ztratil
svou legitimitu, protoze v dasledku rozstépeni subsystémut socialniho jednani se
hodnotovy vzorec rozpadl. Bell tak identifikuje disjunkci mezi ekonomickym a
kulturnim systémem spole¢nosti. Ve Spojenych statech na misto protestantskych
ctnosti nastoupil hédonismus spojeny s masovou spotiebou. Mezi kulturou Spoje-
nych statd a evropskych zemi podle Bella v tomto ohledu neexistuje zadny
podstatny rozdil.

Disjunkci mezi ekonomickym a kulturnim systémem spolecnosti identifikuje
také P. L. Berger. Ten ovSem stale vidi Sanci ve vyrovnavacich institucich
americké spolecnosti (rodina, nabozenstvi), ¢imz se ptiklani k minéni Parsonse a
Lipseta, zejména tehdy, kdyz mluvi o tom, ze pfes jist¢ kulturni rozpory ve
Spojenych statech stale existuje integrovana kultura.

Co se tyka Evropy a evropského dominantniho hodnotového vzorce, domni-
vam se, ze tento nikdy neexistoval, nebo pokud existoval, tak zmizel. Moderni-
zace Evropy vedla k jeji sekularizaci. Evropské spolecnosti se sice modernizaci a
kapitalizaci rozloucily s ndbozenskymi tradicemi, ovSem vytvorily socidlni tad,
ktery je opét do zna¢né miry zaloZen na dédi¢nosti socialniho postaveni (tfidniho
rozdéleni). Pro Evropu tak velmi dobfe plati sekularizacni teorie modernizace, ale
existuje zde cosi jako ,,objektivni stratifikace®, rozdéleni lidi podle Zivotnich
materidlnich podminek, do nichz se narodili. (Viz teorie P. Bourdieua)

Evropsky individualismus je zaloZen jinak nez individualismus americky: je
povazovan za povahovy rys jedince. Na misto vykonového aktivismu se casto stavi
pohodovy Zivot, uzivani si, uzivani slasti, seberealizace jako cil sam osobé.
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Francouz G. Lipovetsky (Lipovetsky, G., 1998) v tomto smyslu stejné jako
American D. Bell nevidi zadny rozdil mezi americkou spolecnosti a evropskymi
spole¢nostmi. Domniva se, Ze hédonismus se stal obecnym chovanim s nastupem
masové spotfeby v moderni spolecnosti. Mezi hédonistické hodnoty fadi utraceni,
uzivani si Zivota, podfizovani se vlastnim rozmardm. Lipovetsky tak souhlasi
s Bellem, ze protestantskou etiku podryl kapitalismus, zejména moznost uveéru:
diive lidé museli Setfit, dnes mohou sva prani uspokojit ihned. (s. 102)

Masova moderni spole¢nost se podle Lipovetskyho rozstépila; neni uz homo-
genni tak, jako byla stara moderni spolecnost: sféra ekonomicka, politicka a
kulturni se od sebe oddélily. Kazda z nich podléha odlisnym, dokonce protiklad-
nym normam a hodnotam.

Ekonomicka sféra je postavena na normé funkéni racionality a ucinnosti,
politicka sféra je postavena na normé rovnosti (Sanci), ktera se vSak neustale
rozsifuje o rovnost vysledkt, které se tykaji zvlastnich prav mensin, kulturni sféra
podléha norm¢ hédonismu. Vysledkem téchto protichidnych hodnot (G¢innost,
rovnost, hédonismus) je, Ze se uvedené tfi sféry spolecnosti navzajem rozchazeji a
vznika mezi nimi strukturalni napéti.

Lipovetsky tak souhlasi s Bellem: hodnoty spotfeby a hédonismu, na kterych
dnes stoji moderni spoleCnosti, strukturalné pfivodily krizi jednoty burzoazni
spole¢nosti. (s. 127)

Lipovetsky na tomto pozadi ukazuje, Ze soucasny postmoderni individualismus
je charakterizovan diirazem na seberealizaci jako nejvys$si hodnotu a cil sam o
sobé, nikoliv jako prostfedek k dosahovani cilti. Postmoderni individualismus tak
vede ke vSeobecnému nezajmu o spolecenské hodnoty a zptisobuje nejen odklon
od verejného Zivota, ale i od zivota soukromého, protoze se projevuje umlcenim
emocionality a narcistickym pohrouzenim do sebe. (s. 174)

k ok 3k

Mame tak vedle sebe ti vyhranéné ndzory. Jeden reprezentuji Lipovetsky
s Bellem. Ti jsou pfesvédceni o tom, ze mezi kulturou spole¢nosti Spojenych stath
a kulturou evropskych spole¢nosti neexistuje rozdil: vSechny moderni spole¢nosti
jsou pod vlivem masové spotieby a hodnot hédonismu. Moderni spolecnosti jsou
heterogenni, co se tyka moralky, mezi jednotlivymi sférami zivota spolecnosti
existuji vyrazné rozpory. To vSe usti do krize kapitalistickych burZoaznich
spolec¢nosti.

Druhy nazor reprezentuji Parsons, Lipset a Berger. Ti vidi zakladni rozdil mezi
kulturou Spojenych stath a Evropy v mife sekularizace. Ve Spojenych statech
identifikuji hodnotovy konsensus a dominantni kulturni vzorec, ktery integruje
cilové diferencovanou spole¢nost.

Tieti nazor reprezentuje Bourdieu se svou teorii diferencovaného socialniho
prostoru; Bourdieu identifikuje spolecnost, ktera ani nema, ani nehleda hodnotovy
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konsensus. Spolecnost je diferencovand na zaklad¢ logiky socialniho pole, proto
se nejevi jako chaos, ale jako strukturovana realita, ktera se odrazi v symbolickém
fadu. O podobu symbolického fadu se vede permanentni boj.

Vyzkumy Zivotnich strategii, hodnotovych orientaci a percepce spravedlnosti
Ceské spoleCnosti neberou tato tfi odlisnd teoretickd vychodiska explicitné
v uvahu, coz znesnadnuje interpretaci a zpisobuje potize pii interpretaci kulturni
transformace a identifikaci kulturniho vzorce.

Kdyz jsem se piesto pokusila vysledky zminénych vyzkumu pouzit pro feSeni
otazky o existenci dominantniho hodnotového vzorce, mohla jsem dospét jen
k hypotetickym zavérim:

1. V Ceské spoleCnosti existuji ctyri obecné hodnotové orientace: altruismus a
seberealizace, hédonismus a spotfeba, vykon a ekonomicky tuspéch, tradi¢ni
pracovni a rodinny Zivot. Z téchto hodnotovych orientaci vyrustaji ¢ty bipolarni
alternativy Zivotnich strategii: aktivita — pasivita, askeze — hédonismus, pohodové
prozivani — osobni uspéch, odborna kariéra — rodina. V Ceské spoleCnosti tak
pravdépodobné jen téZzko muizeme hovofit o dominantnim hodnotovém vzorci.
Podminenost zZivotnich strategii a hodnotovych orientact tridni a statusovou pozici
naznacuje, ze se jedna spiSe o objektivne zaloZzené postoje a ze bychom méli brat
vazne teorie, které vychazeji z objektivnich ekonomickych a kulturnich podminek
a z diferenci mezi pozicemi, jez se odrazeji v distinktivnich postojich nositelt
habitusu.

2. Percepce socialni spravedInosti a hodnoceni pfi¢in chudoby a bohatstvi uka-
zuje na to, ze v Ceské spolecnosti neexistuje dominantni ideologie spravedlnosti
v tom smyslu, jak ji koncipuje americka teorie. Ideologie spravedinosti je spjata
s tFidni a statusovou pozici v socialni strukture. Také tyto vysledky naznacuji, Ze
v Ceské spolecnosti nemtizeme hovofit o0 dominantnim hodnotovém vzorci, byt jiz
muzeme v hodnoceni socialni spravedlnosti identifikovat zarodek trendu prosazo-
vani principu zasluhovosti. Princip zasluhovosti je vSak zavisly na socidlni
struktufe. Tento trend naznacuje, Ze se piiblizujeme vyspélym zapadnim zemim,
nikoliv v§ak Spojenym stattim.

3. Neexistence dominantniho hodnotového vzorce vSak automaticky neimplikuje,
ze Ceska spole¢nost je individualizovana ve smyslu atomizovana tak, jak o tom
piSe Lipovetsky. SpiSe to implikuje, ze Ceska spolecnost je tiidné a statusové
diferencovana. Proto by bylo relevantni pfilozit na ¢eskou spole¢nost teorii
socialniho prostoru. Tak bychom se mohli dozvédét o diferencovanych postojich
Ceské populace.

A to by ndm mohlo pomoci lépe vysvétlit nejenom volebni chovani, ale také
procesy, které jsou spojeny s hlubokou kulturni transformaci ¢eské spolecnosti,
vcetné toho, zda existuje nebo neexistuje Ceska obcanska spolecnost a proc.
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s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Uz dnes si piece klademe
otazku, jak se budou vyvijet hodnoty a postoje populace Ceské republiky v ramci
tohoto spoleCenstvi. Jenom s verbalnim odkazem na svou kulturni specifi¢nost si
zcela jisté nevystacime.

Helena Kubdtovd je odborna asistentka na Katedie sociologie a andragogiky
Filozofické fakulty UP v Olomouci. Zabyva se vyvojem sociologickych teorii a
Jjejich strukturou, socialni strukturou ceské spolecnosti, sociologii Zivotniho zpii-
sobu a metodologii sociologie.
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